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Die Regierungschefs der Ld&nder hidtten in dem BeschluB unter
anderem klargestellt, daB MaBnahmen der Marktentlastung in der
Zustdndigkeit der EG und des Bundes ldgen und von ihnen auch zu
finanzieren seien. Der Landtag habe in seiner Debatte vor dem
EG-Gipfel Anfang Februar 1988 diese Haltung unterstiitzt und sich
den MinisterpréisidentenbeschluB zu eigen gemacht.

Nach der Entscheidung des EG-Gipfels, eine Flachenstillegungs-
und eine Vorruhestandsregelung - wie sie zu dem Zeitpunkt noch
genannt worden sei - einzufilhren, hdtten die Bundesregierung bzw,.
die Koalitionsfraktionen des Deutschen Bundestages im April 1988
zwel Gesetzentwlirfe vorgelegt: den Entwurf eines Extensivierungs-
gesetzes mit einer Finanzbeteiligung der Lander von 40 % und den
Entwurf eines Gesetzes {iber eine Produktionsaufgaberente (bisher:
Vorruhestandsregelung), ebenfalls mit einer Beteiligung der
Linder an der Finanzierung in HChe von 40 %.

Diese beiden Gesetzesvorhaben stiinden eindeutig im Widerspruch zu
dem MinisterprésidentenbeschluB und zu der klaren Aussage, dab
MarktentlastungsmaBnahmen von der EG und dem Bund zu finanzieren
seien und die Sozialpolitiik Angelegenheit des Bundes sei. Diese
Haltung sei noch einmal ausdricklich unterstrichen worden,
nachdem eine Arbeitsgruppe von Finanz- und Landwirtschaftsmini-
stern der Linder die Frage der Aufgaben- und Finanzierungszustan-
digkeit im Bereich der Agrarpoiiilik mehrfach gepriift habe.

Der Minister weist darauf hin, daf die Linder einerseits zum
Ausdruck gebracht hdtten, sie seien zu erheblichen Leistungen
zugunsten der Landwirtschaft im Bereich des Natur- und Umwelt-
schutzes bereit, so wie sie es auch vorher schon gewesen seien.
Im Interesse der Landwirte hiitten die Li&nder die Bereitschaft zu
einem Entgegenkommen signalisiert.

Da die Fldchenstillegung bis zum 1, Juli 1988 umgesetzt werden
miisse, habe erheblicher Zeitdruck bestanden. Es habe sicherge-
stellt werden sollen, daB die Landawirte zur Ernte und vor der
nidchsten Bestellung die Ausgestaltung des Fléchenstillegungspro-
gramms Kkennten und entsprechend dem Beschluf der Agrarminister-
konferenz vom Mdrz 1988 zugleich iiber die Ausgestaltung und
Finanzausstattung der Vorruhestandsregelung Bescheid wiiBten.

Trotz der ungeklidrten Rechtslage lber die Finanzierung von EG-
MaBnahmen sei1 auf der Ministerprédsidentenkonferenz am

19, Mai 1988 folgender KompromiB erzielt worden: Der Bund iliber-
nehme voll die Finanzierung der Produktionsaufgaberente (Vorruhe-
stand); die Linder beteiligten sich in einem Sonderrahmenplan -
er betone das Wort: Sonderrahmenplan - der Gemeinschaftsaufgabe
mit 30 % an der Flichenstillegung.

Ferner erklidrten sich die Bundesldnder bereit, einen produktions-
neutralen Einkommensausgleich mitzufinanzieren, durch den ein
zweiprozentiger Anteil der bisherigen finfprozentigen umsatzbe-
zogenen Mehrwertsteuerpauschale abgelést werde.
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Dieser KompromiB sei bei einem Treffen der Regierungschefs der
Linder mit dem Bundeskanzler von der Bundesregierung ausdriicklich
akzeptiert worden.

Akzeptiert worden seien ebenfalls zusdtzliche Erkldrungen der
Regierungschefs der Linder, die die grundasidtzliche Haltung der
Bundeslinder und ihre Rechtsauffassung zur Finanzierung von EG-
MaBnahmen deutlich machten. In dem Beschluf vom 19. Mai 1988
heiBe es, die Mitfinanzierung bei der Fl&chenstillegung sei kein
Prijudiz fiir eine Finanzbeteiligung bei anderen MaBnahmen. Die
Finanzierung von EG-Mafnahmen bediirfe nach wie vor einer grund-
sitzlichen rechtlichen Kldrung. Bei BEnderung der Fldchenstille-
gung sei eine vorherige politische Beteiligung der Bundesl&uder
erforderlich.

Im librigen hitten die Regierungschefs zum Ausdruck gebracht, sie
gingen davon aus, daB diese Programm gleichgewichtig in allen
EG-Lindern durchgefiihrt werde. Darauf wolle er nur am Rande
hinweisen.

Der Minister fihrt fort, nun ergdben sich fiir die Bundesl&nder
von Bundesseite ¢ganz neue Schwierigkeiten. Die Bundesregierung
habe bereits im April einen Gesetzentwurf {iber eine Produktions-
aufgaberente mit den Bundeslédndern beraten gehabt. Dieser Ge-
setzentwurf, der im Anfangsjahr 1989 etwa 150 Millionen DM und im
Jahre 1993 rund 6C0 Millionen DM Finanzmittel erfordert hitte,
werde jetzt vorschnell von der Bundesregierung zurlickgezogen.

Es gebe tberlegungen, die Produktionsaufgaberente mit einem sehr
engen Finanzplafond von 100 bis 150 Millionen DM zu versehen.
Dies sei fiir die Bundeslinder nicht akzeptabel, sei auch nie
Verhandlungsgegenstand oder Teil des Kompromisses gewesen, sei im
iibrigen auch von der Sache her nicht einsichtig.

Wenn man qua Gesetzgeber betroffenen Landwirten einen Rechtsan-
spruch auf Teilhabe an diesem Programm gebe, k&nne man nicht bei
der Summe X plotzlich den antragstellenden Landwirten sagen, nun
sei der Plafond erschopft, der Rechtsanspruch werde in das
nédchste Jahr verschoben.

Er, der Minister {iir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des
Landes Nordrhein-Westfalen, habe deshalb in einem Schreiben vom
27, Mai den Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten an den BeschluB der Ministerprédsidentenkonferenz vom
19. Mai und an den einstimmigen BeschluB der Agrarminister vom
23, M&rz 1988 erinnern miissen.

Die Agrarministerkonferenz habe iiberstimmend festgestellt gehabt,
daB die MaBnahmen Stillegung, Extensivierung und Umstellung
einerseits und Produktionsaufgaberente andererseits so anzubieten
seien, daB die Landwirte zwischen diesen beiden M&glichkeiten
wihlen kdnnten. Bislang gebe es keinerlei Anzeichen dafir, dasl
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die Bundesregierung rechtzeitig vor der Verabschiedung der
Flichenstililegungsregelung einen Gesetzentwurf iliber eine Produk-
tionsaufgaberente vorzulegen beabsichtige.

In seinem Schreiben an den Bundeslandwirtschaftsminister habe er
ferner deutlich gemacht, daB die Finanzierung von EG-MaBnahmen
zwischen Bund und Lindern rechtlich ungekldrt sei. Wenn die
Bundesregierung nun versuchen sollte, durch eine Anderung des
Gemeinschaftsaufgabengesetzes eine abschlieBende rechtliche
Klirung herbeizufiihren, indem MarktentlastungsmaBnahmen zu einer
Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Liéndern und flir alle Zukunft
erkidrt wiirden, dann verstoBe dies gegen die Vereinbarung der
Regierungschefs der Bundeslénder.

Dies wiirde dazu fihren - das sage er in aller Deutlichkeit -, daB
der Bundesrat bei der Beratung des Gemeinschaftsaufgabengesetzes
am 8. Juli 1988 den VermittlungsausschuB anrufen werde und damit
die rechtzeitige Verabschiedung der Flachenstillegung verhindert
wiirde. In diesem Punkt bestehe auf der Grundlage des Minister-
prédsidentenbeschlusses eine einheitliche Auffassung aller Bundes-
linder, die auch nicht verhandelbar sei.

Hinsichtlich der Durchfithrung der Flachenstillegung wiirden groBe
Anforderungen gestellt. Hauptziel der MaBnahme sei die Anpassung
der Erzeugung an die Marktentwicklung. Die Durchfihrungsbe-
stimmunigen der EG seien sehr eng und nahezu ausschlieBlich an
diesem Ziel ausgerichtet. Mit den Léndern sei dagegen auf einer
anderen Basis geredet worden. Ihnen habe man die finanzielle Be-
teiligung zundchst dadurch schmackhaft zu machen versucht, daB
man aie Verbindung zu Umweit- und Naturschutz hergestellt habe.
Aber die engen Bestimmungen der EG lieBen filir die Beriicksichti-
gung des Natur- und Umweltschutzes wenig Spielraum,

Die Durchiiihrungsbestimmungen der EG seien detailliert und kom-
pliziert. Der Minister belegt dies arhand einiger Beispiele, die
er aus diesen Bestimmungen zitiert.

Aufgrund dieser hohen Anforderungen an die Durchfiihrung stelle
sich nun die Frage, wer das Programm durchfiihren solle. Wichtig
seien eine méglichst fldchendeckende Prasenz im Lande und Ver-
waltungsstrukturen, die eine klare Trennung von Durchfiihrung und
Kontrolle ermtglichten. In Nordrhein-Westfalen kdmen hierfiir das
Landesamnt fiir Agrarordnung und die Landwirtschaftskammern in
ihrer Funktion als Landesbeauftragte in Betracht.

In einem langen und griindlichen Diskussionsprozef sei das Fiir und
Wider abgewogen worden. Zwar gebe es auch Argumente, die fiir die
Verwaltung fiir Agrarordnung sprédchen, doch aufgrund der detail-
lierten betriebswirtschaftlichen Anforderungen spridchen die
gewichtigeren Argumente fiir die Landwirtschaftskammern.
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MNach einem ausfiihrlichen Gespridch habe er daher gestern abend im
Einvernehmen mit den Prdsidenten der Landwirtschaftsverbinde, mit
den Prédsidenten der Landwirtschaftskammern und in Gegenwart der
Kammerdirektoren folgende Entscheidung getroffen:

1.

Die Landwirtschaftskammern werden in ihrer Funktion als
Landesbeauftragte mit der Durchfiihrung der Flidchenstillegung
in Nordrhein-Westfalen beauftragt.

ber die Durchfiihrung der Produktionsaufgaberente und der
MaBnahmen Exteunsivierung sowie Umstellung, die zum 1. Janu-
ar 1988 umzusetzen sein werden, wird zu einem spédteren
Zeltpunkt entschieden. Dabei sind aufgrund des Sachzusammen-
hangs dexr MaBnahmen die Vorteile der Durchfilhrung in einer
Hand zu beriicksichtigen.

Die Landwirtschaftskammern haben von sich aus versiche:rt,
bei Ubernahme der Aufgaben keine personellen Mehrforderungen
zu scellen und alle reuen und zusatzlichen Aufgaben dieser
Art mit vorhandenem Personal zu bewdltigen.

Die Landwirtschaftskammern haben sich verpflichtet, ein
effektives Kontrollsystem aufzubauen und dabei die Bereiche
Antragstellung und Bewilligung sowie Kontrolle klar voneinan-
der zu trennen. Die Kontrolle von mindestens 5 % der Forder-
fidlle entsprechend den EG-Vorschriften wird zentral vorge-
nommen. Ein htherer Anteil von Kontrollbetrieben ist anzu-
streben,

Die Landwirtschaftskammern treten die bisher in ihrer Zu-
stdndigkeit durchgefiihrten Folgemafnahmen im Rahmen von
Flurbereinigungsverfahren ab; diese Aufgaben werden den
EZmtern flir Agrarordnung {ibertragen.

Die Belange des Natur- und Umweltschutzes im Rahmen der
Flédchenstillegungs- und ExtensivierungsmafSnahmen fallen ain
die Zustadndigkeit der Emter fir Agrarordnung und werden unter
Zustdndigkeit der Landwirtschaftskammern von ihnen wahr-
genomnen.

Der Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft
kiindigt an, daB zwecks Koordination der MaBfnahmen mit den
durchzufiihrenden Stellen im Ministerium ein EDV-Svstem aufge-
baut wird. Die Landwirtschaftskammern verpflichten sich zu
einer endgen Zusammenarbeit.

Diese Vereinbarung tritt am 7. Juni 1988 in Kraft mit dem
Ziel, das Flichenstillegungsprogramm den Landwirten in Nord-
rhein-Westfalen zum 1, Juli 1988 anbieten zu kénnen.
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Ler Minister fiigt an, die materiellen Voraussetzungen hierfiir zu
schaffen, sei die Landesregierung bereit. Sie habe dies durch die
Einstellung von entsprechenden Verpflichtungsermichtigungen in
den Nachtragshaushalt unterstrichen, wie der Finanzminister bei
seiner Einbringungsrede vor dem Plenum des Landtags am

6. Juni 1988 dargelegt habe.

{Allgemeiner Beifall)

Der AusschuB begribt diese unmittelbare Information {iber die Ent-
scheldung des Ministers und nimmt sie zustimmend zur Kenntnis. -
Auf eine entsprechende Bitte sagt Minister Matthiesen zu, den
Ausschuf Uber die Durchfiihrung auf dem lautenden zu halten.

3 Gesetz zur Enderung des Landeswassergesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 10/2661

in Verbindung damit

Gesetz zur Anderung des Landeswassergesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

Drucksache 10/2127
Vorlage 10/1581

Der AusschuB setzt die in seinen Sitzungen am 27. und
28. April 1988 begcnnene Beratung der vorgenannten Gesetzentwiirfe
fort; vgl. dazu APr 10/900 und 10/901.

Die einzelnen Paragraphen werden, soweit erforderlich, zusidtzlich
zu der in der Drucksache 10/2661 enthaltenen Begrilindung kurz er-
ldutert. In diesem Protokoll sind nur die Darlegungen wieder-
gegeben, die iliber die Begriindung oder reine Verstindnisfragen
hinausgehen.

§ 85 - Entsprechende Anwendung anderer Vorschriften

Keine Diskussion.
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Uberschrift des Achten Teils

Neufassung: Ausgleich der Wasserfihrung, Gewdsserunterhaltung,
Anlagen.

Die Anderung der Uberschrift sei nur im Zusammenhang mit den
nachfolgenden Vorschriften zu verstehen, legt Ministerialrat
br. Czychowski (MURL) dar; insofern komme dieser Anderung rein
formaler Charakter =zu,

Allerdings beruhten die Sachaussagen dexr nachfolgenden Bestimmun-
gen auf grundsétzlichen Erwidgungen, sie stellten beinahe den Kern
der wasserrechtlichen Vorschriften dar, so daB er das bescondere
Augenmerk darauf richten wolle.

Der dahinterstehende Gedanke sei, daB die Gewdsser bisher weit-
gehend unter dem Gesichtspunkt wasserwirtschaftlicher Aufgaben
gesehen worden seien, wdhrend sie heute als lebender und beleben-
der Bestandteil der Natur verstanden wiirden. Diesem inzwischen
fast Allgemeingut gewordenen Versténdnis sollten die Bestimmun-
gen des Achten Teils Rechnung tragen.

§ 86 - Enteignung

Keine Diskussion.

§ 87 -~ Pflicht zum Ausgleich der Wasserfilhrung

Kurze Erl&duterung; keine Diskussion.

§ 88 - Umlage des Aufwands

Folgevorschrift aus § 87.

§ 89 - Pflicht zum Gewisserausbau

Hier werde der eingangs hervorgehobene Grundgedanke deutlich,
unterstreicht Ministerialrat Dr. Czychowski, daB ein Gewdsser in
seinem Zusammenhang mit der Landschaft betrachtet werden solle.
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Zu dem neuen Abs. 2 sei ihm nicht klar, duBert Abg. Jacobs (CDU),
wer die Kosten zu tragen habe, wenn die obere WasserbehCrde be-
stimme, eln Gewdsser in einen naturnahen Zustand zuriickzufiihren.

Abg. Knipschild (CDU) schlieBt die Frage an, wer dariiber befinde,
was als Wohl dexr Aligemeinheit anzusehen sei, das bedeute, unter
welchen Kriterien der Ausbau durchzufiihren sei.

Abg. Leifert (CDU) macht darauf aufmerksam, daf nach dem neuen
Abs. 2 ein Verfahren bei der oberen Wasserbehtrde durchgefihrt
werden solle, das bislang die kommunale Selbstverwaltung durch-
flihre.

Nach Auffassung des Abg. Gorlas (SPD) sollten in diesem Zusammen-
hang die von den Wasserverbdnden vorgebrachten Einwendungen ernst
genommen werden. Es konne doch nicht angehen, daf eine Behdrde
etwas anordne und andere gefdlligst zu bezahlen hdtten. Er finde
die Neufassung des jetzigen Abs., 3 insofern wenig gliicklich; die
derzeit noch geltende Fassung sei eindeutig.

Vielleicht wéare es ein Kompromif, gibt Abg. Meyer (Westerkappeln)
(F.D.P.) 2zu iberlegen, wenn die Halbsatz iiwenn dies finanziell
zumutbar ist" angefiligt wiirde.

Zun besseren Verstdndnis bezieht Ministerialrat Dr. Czychowski in
seine Antwort bereiis die in der Beratung noch bevorstehenden
Paragraphen ein, well sie dasselbe Problem beinhalteten.

Bis Zetzt habe die Regelung gegolten, daB bei der Gewdsserunter-
haltung bestimmte Kérperschaften des &ffeuntlichen Rechts nach
Mafgabe des Rechts {iber die Art der Unterhaltung entschieden,
aber auch die Kosten dafiir iibernehmen miissen. Diese Kosten
konnten vorn den Verbdnden auf ihre Mitglieder und von den Ge-
meinder: auf ihre Einwohner umgelegt werden.

Nur komme der neue Gedanke des Interesses der Allgemeinheit an
schdnen Gewdssern in der Landschaft hinein. Dadurch habe nicht
nur der Unterhaltspflichtige Vorteiie durch den Ausbau, sondern
eben die allgemeinheit. Da tauche in der Tat die Schwierigkeit
auf, wer unter diesen Umstdnden die Kosten tragen solle.

In der Vorbereitung des Entwurfs sei eine Reihe von Uberlegungen
durchgespielt worden, um diesen Konflikt zu l&sen. Das einfachste
wdre natiirlich gewesen, alles beim alten zu belasser., ohne den
Naturschutz zu berlicksichtigen., Nur sei diese Auffassung heute
nicht mehr zu halten. Wenn aber auch die Allgemeinheit einen
Nutzen von dem Ausbau habe, sei es nicht vertretbar, die Kosten
einem einzelnen aufzubilirden.
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In diesem Konflikt seien nun verschiedene L&sungsmglichkeiten
denkbar. Die Landesregierung habe sich dafiir entschieden, die
Detailregelungen nicht in das Gesetz zu schreiben, sondern Ver-
waltungsvorschriften zu erlassen, die je nach Lage des Einzel-
falls und nach MaBgabe des Haushalts differenzierte Entscheidun-
gen ermdglichten.

Auf eine Zusatzfrage des Abg. Leifert (CDU) hebt Ministerialrat
Dr. Czychowski hervor, fiir den Ausbau und die Durchfiihrung des
entsprechenden Planfeststellungsverfahreus sel nach wie vor die
untere Wasserbehdrde zustindig; die obere Wasserbehdrde ent-
scheide lediglich, ob ein Ausbau {iberhaupt durchgefiihrt werden
miisse.

Damit sei noch immer nicht klar, wer fiir die Kosten aufkommen
miisse, wendet Abg. Leifert (CDU)} ein.

Wenn der Regierungspridsident als obere Wasserbehtrde eine sciche
Anordnung treffe, verdeutlicht Ministerialrat Dr. Czychowski,
miisse er auch darauf achten, daR derjenige, der die MaBnahme
durchfiihre, nicht unzumutbar finanziell belastet werde. Im
Grundsatz &andere sich hinsichtlich der Mittelbereitstellung
nichts gegeniiber der bisherigen Regelung; gedndert werde nur das
férmliche Verfahren.

Aby, Leifert (CDU) meint, es lieBe sich mdglicherweise eine ver-
standlichere Formulierunyg finden, daB derjenige, der anordne,
auch die Kosten zu tragen habe. Er verweise in diesem Zusammen-
hang auf die Darlegungen der Wasserverbénde.

Abg. Gorlas (SPD} erkundigt sich nach der Begriindung, warum iiber-
haupt der alte Abs. 2 (neu Abs. 3) umformuliert worden sei.

Es hdtten mehrere Variationsméglichkeiten bestanden, gibt Mini-
sterialrat Dr. Czychowski an, von denen eine im Regierungsentwurf
zum Ausdruck komme, den er zundchst habe erliutern wolliemn. Es
verstehe sich von selbst, daf in der Zwischenzeit - auch nach de:x
vom AusschuB durchgefiihrten 6ffentlichen Anhérung von Sach-
verstdndigen - weitere tiberlegungen angestellit worden seien.

Falls es der AusschuB wiinsche, sei er gern bereit, wie bereits zu
anderen Bestimmungen (vgl. Vorlage 10/1613) schriftlich mit
Begriindung darzustellen, zu welchen Ergebnissen der Uberlegungen
die Landesregierung gekommen sei.
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Dieses Angebot nimmt der AusschuB an und verzichtet an dieser
Stelle auf eine weltere Aussprache zu § 89.

Die Nummern 58 und 59 - Anderung der Uberschrift des Achten
Teils, Abschnitt II, und Streichung des Titels 1 in Abschnitt II
- werden nicht im einzelnen erdrtert.

§ 90 - Umfang der Gewidsserunterhaltung

Abg. Gorlas (SPD) verweist auf den Einwand des Sportfischerver-
bandes zu dieser Bestimmung und mdchte wissen, ob und inwieweit
dieser Einwand begriindet sei. Im {ibrigen k&nne er sich vorstel-
len, daB es einen dhnlichen Konflikt zwischen dem Jagdrecht und
dem Landschaftsrecht gebe wie hier zwischen dem Fischereirecht
und dem Wasserrechrt.

Er sehe diesen Konflikt gar nicht, entgegnet Ministerialrat

Dr. Czychowski, und nehme auch an, daB die Einlassung des Sport-
fischerverbandes auf einem MiBverstdndrnis beruhe. Die Neufassung
des § 28 WHG, auf der die Neufassung des § 90 LWG basiere, besage
némlich genau das, was die Sportfischer unter Hege verstiindewn.
Insofern sei in der Tat ein Vergleich mit dem Jagdrecht mdglich.

In § 9C Nr. 1 heiBe es ja, daB ein angemessener heimischer Tier-
bestand erhalten oder wiederhergestellt werden sclle; unter den
heimischen Tierbestand tielen auch Fische.

Abg. Mever (Westerkappeln) (F.D.P.) bezieht sich auf die Neufas-
sung der Nr. 3 und fragt, wer feststelle, wann es geboten sei,
die Schwemmsel zu beseitigen.

Was geboten sei, eutscheide die zustédndige Behtrde, legt Mini-
sterialrat Dr. Czychowskli dar. Kriterien dafiir lieBen sich nicht
im Gesetz festlegen, weil das, was geboten sei, je nach den Ver-
hdltnissen an dem jeweiligen Gewdsser entschieden werden milsse;
eine solche Entscheidung miisse zwangsldufig beispielsweise am
Rhein anders austfallen als bei einem Forellengewdsser.

Die Frage der Schwemmselbeseitigung habe bereits bei der Beratung
des Landeswassergesetzes vor zehn Jahren zu einer geradezu
leidenschaftlichen Diskussion im AusschuB gefiihrt, erinnert sich
Abg, Gorlas (SPD). Damals sei es in erster Linie um die Zustin-
digkeit fir die Beseitigung der Schwemmsel am Rhein gegangen.
Diese Frage sel inzwischen gerichtlich geklért.
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Worauf er jetzt hinaus wolle, sei die Frage, wer bel Gewdssern
erster Ordnung hierflir zust#ndig sein solle. Er wehre sich
dagegen, eine Verpflichtung, die bisher das Land gehabt habe, nun
moglicherweise den Anliegergemeinden aufzubiirden.

auch hier stelle sich wieder die Frage, bemerkt Abg. Meyer
(Westerkappeln) (F.D.P.), wer die Kosten Iur die Schwemmselbesei-
tigung tbernehmen misse.

Abg. Jacobs (CDU) wirft ein, eine eindeutige Gesetzesformulierung
statt unbestimmter Rechtsbegriffe hiilfe auch Prozesse zu ver-
meiden.

Ministerialrat Dr. Czychowski versucht noch eimmal an einem Bei~-
spiel deutlich zu machen, daf eine Einzelregelung im Gesetz
auBerordentlich schwierig sei, weil es auf das jeweilige Gewisser
ankomme: auf seine Tiefe, seine Breite, die Strémungsgeschwindig-
keit, seinen Uferzustand usw. Eine derartige Aufstellurnc be-
schwdrte eher noch die Gefahr herauf, daB irgend etwas vergessen
werde.

Hinsichtlich der Schwemmselbeseitigung habe sich die Fassung des
bisherigen Abs. 2 Buchstabe c) nicht bewdhrt. Die Rechtsprechung
zwinge zu einer Lnderung, ohne jedoch vorzugeben, wie diese Ande-
rung aussehen solle.

Das Oberverwaltungsgericht Miinster haber abschlieSend entschie-
den, daB dieser Buchstabe c) im Grunde genommen verfassungswidrig
sei. Das Gericht habe versucht, ihn verfassungskonform auszule-
gen, indem es sage, dieser Buchstabe c) sei im Landeswassergesetz
ein Fremdkérper, weil er nicht Fragen des Wasserrechts, sondern
der Abfallbeseiltigung behandele.

Die Landesregierung habe aber im Rahmen des Landeswassergesetzes
nicht das Abfallbeseitigungsgesetz entsprechend dndern wollen und
sich deshalb auf die vorliegende Formulierung verstdndigt.

Gleichzeitig solle damit vermieden werden, daB im Abfallgesetz
eine andere Zustindigkeit fiir die Beseitigung geregelt sei als im
Landeswassergesetz. Es obliege selbstverstindlich dem Parlament,
eine andere Regelung zu beschlieBen.

Abg. Gorlas (SPD) bittet darum, dem Ausschub das angezogene Ur-
teil mit einer kurzen Erl#uterung zur Verfiigung zu stellen. -
Dies sagt Staatssekretdr Dr. Bentrup zu.

Der AusschuB werde erforderlichenfalls im weiteren Verfahren noch
einmal auf diese Bestimmung zuriickkommen, merkt der Vorsitzende
an.
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§ 61 -~ Pflicht zur Gewdsserunterhaltung

Abg. Jacobs (CDU} h&lt es fiir nicht gerechtfertigt, einen zu-
falligen Anlieger an einem stehenden Gewdsser zur Unterhaltungs-
pflicht heranzuziehen, wenn der Eigentiimer nicht zu ermitteln
Sel.

Die Verpflichtung zur Gewdsserunterhaltung resultiere aus der
berlegung, verdeutlicht Ministerialrat Dr. Czychowski, daB die
Anlieger und sogar die Hinterlieger eniweder Verursacher von
gewissen Schidden am Gewdsser oder dessen Ufer seien oder Vorteile
von dieser Unterhaltung hittemn.

Diese Bestimmung sei im Zusammenhang mit § 29 WHG zu sehen,
wonach der Anlieger an einem stehenden Gewdsser auch ein Anlie-
gergebrauchsrecht habe. Dem stehe die Verpflichtung gegeniiber,
daB er bestimmte Nachteile, die dem Gewidsser entstiinden, mittra-
gen misse.

Sofern ein stehendes Gewidsser an eine Fischereigenossenschaft
verpachtet sei, erwidert Abg. Jacobs (CDU), habe doch der An-
lieger gar keine Moglichkeit, das Wasser zu nutzen.

Verpachtet sein kdnue nur das Fischereirecht, stellt Ministerial-
rat Ur. Czychowski klar, und die Fischerei sei nur eine von
vielen Nutzungsarten eines Gewdssers; er nenne beispielhaft neben
dem Fischereirecht das Wasserwirtschaftsrecht, das Kraftwerks-
recht, das Staurecht, das Schiffahrtsrecht.

Abg. Gorlas (SPD) wirft die Frage ein, ob es liberhaupt Fille
gebe, in denen der Eigentiimer nicht ermittelt werden kénne.

Wenn Uberhaupt, werde dies ein seltener Ausnahmefall sein, be-
stdtigt Ministerialrat Dr. Czychowski. Nur, es miisse auch und
gerade fiir solche Fdlle eine Regelung geben. Als Hilfskonstruk~
tion wére natirlich auch die Gemeinde in Betracht gekommen.
Allerdings zeidge die Erfahrung, daB bei stehenden Gewidssern in
aller Regel nicht die Gemeinde, sondern der Anlieger einen Vor-
teil von diesem Gewidsser habe.

Es werde doch wohl meist so sein, vermutet Abg. Gorlas (SPD), daB
der Eigentiimer gleichzeitig der Anlieger an dem Gewasser sei.
Wenn in diesem Fall der Eigentiimer nicht zu ermitteln sei, miifte
es doch auch daflir eine Regelung geben, etwa indem die Gemeinde
dann uncterhaltungspflichtig sei,.
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Die Landesregierung habe sich in diesem Entwurf ausdriicklich
zuriickgehalten, die Gemeinde mit dieser Verpflichtung zu be-
lasten, bemerkt Ministerialrat Dr. Czychowski. Auch hier konne
aber die politische Entscheidung anders ausfallen.

Abg. Drese (SPD) miéchte wissen, was die Landesregierung iiberhaupt
dazu bewogen habe, die stehenden Gewisser in das Gesetz aufzu-
nehmen, und wie diese stehenden Gewdsser definiert wiirden.

Das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes unterscheide nicht zwischen
stehenden und flieBenden Gewdssern, erliutert Ministerialrat

Dr. Czychowski. Dementsprechend habe auch das Land Norarhein-
Westfalen die Unterhaltungspflicht sowohl fiir flieBende als auch
fiir stehende Gewisser in das Gesetz von 1562 aufgenommen gehabt.
Spater sei diese Regelung unter dem Gesichtspunkt, Gewdsserunter-
haltung sei Vorflutregelung, wieder herausgenommel worden.

Da sich heute die Unterhaltung aber nicht mehr nur auf die
vorflutregelung, sondern auch auf tkologische Aspekte erstrecke,
miiften notwendigerweise die stehenden Gewisser wiedexr in das
Gesetz auigenommen werden.

Nun habe der Sportfischerverband Bedenken gegen die Einbeziehung
der stehenden Gewdsser geiufert. Dem se1i entgegenzuhalten, da8
die Auffassung immer mehr in die Richtung gehe, daB ein Gewdsser
um s0 naturnaher werde, je weniger es unterhalten werde. Insofern
sei die Befiirchtung, daB mit laufenden Unterhaltungsmafnahmen in
stehende Gewisser eingegriffen werde, nicht begriindet. Der
Sportfischerverband gehe offensichtlich noch von der alten
pefinition von Gewdsserunterhaltung aus.

Offen bleibe bel dieser Bestimmung die Frage, konstatiert der
Vorsitzende, ob in den wenigen Fédllen, in denen ein Eigentiimer
nicht ermittelt werden kénne, nicht die Gemeinde statt der An-
lieger unterhaltungspflichtig werden solle.

§ 92 - Umlage des Unterhaltungsaufwandes

Keine Wortmeldungen.

§ 93 - Finanzierungshilfen des Landes

Abg. Leifert (CDU) bittet um Stellungrniahme der Landesregierung zu
dem aAnderungsvorschlag der Landwirtschaftsverbdnde und des
Waldbauernverbandes.
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Hier seli zundchst einmal die geinderte Ausrichtung der Gewisser-
unterhaltung zu beriicksichtigen, hebt Staatssekretir Dr. Bentrup
hervor. Bislang hitten der AbfluB, die schadlose Beseitigung und
die Filhrung des Wassers im Vordergrund der Gewdsserunterhaltung
gestanden, durch die der Anlieger keinen unmittelbaren Vorteil
gehabt habe. Deshalb habe hierfiir auch das Land fiir die Finanzie-
rung aufzukommen gehabt.

Fine Anderung gegeniiber der bisherigen Form der Gewasserunter-
haltung ergebe sich nun durch die &kologische Komponente. Das
Land habe nach wie vor die Absicht, wie in der Vergangenheit
Mittel flir die Gewidsserunterhaltung im Haushaltsplan bereitzu-
stellen. Aber angesichts der Entwicklung halte er es nicht fiir
tunlich, einen festen Prozentsatz in das Gesetz zu schreiben.

Abg. Leifert (CDU) ruft in Erinnerung, daB es eine derartige
Festschreibung bereits einmal gegeben habe; sie sei 1982 im Zuge
der Haushaltssicherungsgesetze gestrichen worden. Seine Frage
gehe a&hin, ob nicht neben den ©kologischen Gesichtspunkten das
6ffentliche Interesse an der Gewdsserunterhaltung so stark wiege,
daB Uber die Festlegung eines bestimmten Betrages oder Prozent-
satzes nachgedacht werden sollte.

Die Gewdsserunterhaltung beinhalte durchaus eine Komponente,
bestdtigt Staatssekretdr Dr. Bentrup, die das Land veranlasse,
¢ffentliche Mittel hierfiir auch in Zukunft bereitzustellen.
Allerdings gehe er davon aus, daB es kiinftig durch die Art der
Unterhaltung tendenziell zu einer Verringerung der Unterhaltungs-
kosten komme,

Abg. Gorlas (SPD) zieht den Vergleich mit anderen Bereichen, in

denen - teilweise schweren Herzens - nach MaBgabe des Haushalts-
plans die ZuschuSmittel gekiirzt worden seien. Man miisse also den
Gesamtzusammenhang sehen.

Er halte den jetzt im Gesetz gefundenen Ansatz, nach MaBgabe des
Haushalte die Bkologische Unterhaltung und den Skologischen
Ausbau zu finanzieren, fiir richtig, weil er nicht nur politisch
vertretbar, sondern bei der gegebenen Haushaltslage auch finan-
zierbar sel.

Trotzdem gibt Abg. Meyer (Westerkappeln) (F.D.P.) zu iiberlegen,
ob das Land nicht generell wieder Mittel fiir die Unterhaltung der
Gewdsser zweiter Ordnung einsetzen sollte,

Abg. Leifert (CDU) dankt dem Staatssekretédr fiir die Klarstellung,
auch wenn ein fester Prozentsatz nicht im Gesetz angegeben werden
kénne. Trotzdem rege er an, noch einmal dariiber nachzudenken, ob
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nicht zumindest diese Absicht im Gesetz ihren Niederschlag finden
k&nne.

Bei der jetzt gefundenen Formulierung hitten die bisherigen Er-
fahrungen eine Rolle gespielt, teilt Staatsekretfr Dr. Bentrup
mit. Es gehe in erster Linie um die &kologische Ausrichtung derx
Unterhaltung. Nun kénne man natiirlich dariiber streiten, was
"Ekologisch" sei,

Zu verstehen sei diese Regelung vor dem Hintergrund der derzeit
noch geltenden Bestimmung, wonach der einmal erreichte Ausbau-
zustand durch UnterhaltungsmaBrnahmen wiederhergesteilt werden
solle. Im konkreten Fall kdnnte diese Bestimmung nicht nur zu
erheblichen Irritationen, sondern auch zu einem dkologisch un-
erwiinschten Ergebnis fihren.

Aus diesem Grunde sollie die Unterhaltung so ausgestaltet werden,
daB ein naturnaher Zustand der Gewdsser erreicht werde. Selbst-
verstindlich sei dies nur schrittweise m&glich. Doch e€s gebe
Beispiele der jlingsten Vergangenheit, daB dieses Ziel - auch mit
Anreizwirkung des Landes - durchaus erreichbar sei.

Man k&nne aber doch jetzt nicht diejenigen allein lassen, wendet
Abg. Leifert (CDU) ein, die seit Jahrzehnten und teilweise unter
massivem Druck und nach technischen Vorgaben des Ministeriums die
Unterhaltungspflicht auf sich genommen hidtten. Fiir diese miisse
ein allm&hlicher Ubergang gefunden werden.

Um zu verdeutlichen, was gemeint sei, illustriert Staatssekretir
Dr. Bentrup dies an einem Beispiel: Ein in den fiinfziger Jahren
ausgebauter Vorfluter im Miinsterland ohne jede Beschattung solle
unterhalten werden. Nach dem noch geltenden Wassergesetz miisse
dieser Zustand immer wieder hergestellt werden, entstandene
Mdander, Uferabbriiche, Xolke, Strducher miiften beseitigt werden.

Diese iilberholte Forderung werde nun in das neue Gesetz nicht mehr
aufgenommen, weil man heute wisse, daB hier in der Vergangenheit
- auch mit &ffentlichen Geldern - Siinden begangen worden seien
und jetzt alles getan werden miisse, um die dadurch entstandenen
Schidden wiedergutzumachen und fiir die Zukunft gar nicht entstehen
zu lassen.

Dazu gebe es zwei Wege: Der eine sei die Renaturierung, die im
Ergebnis einen neuen Ausbau in naturnahem Zustand darstelle. Der
andere sei der behutsamere und preiswertere Weg, ndmlich durch
Bepflanzung die Gewdsser in einen naturnahen Zustand zu bringen
und durch die so entstehende Beschattung die Unterhaltungskosten
zu senken,
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